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Kunst im Stadtbild soll von allen verstanden werden

Eine Ausstellung der Universitit Bremen — Leitlinien der 6ffentlichen Hand aufgezeigt

LKunst i [ Stadgbild”, .Kunst am Bau”,
L,Kunst 1m offentlichen Raum", was bedeuten
alle diese Formeln, diese Begriffe, von denen
.Kunst am Bau” gerade dem Vorstellungsver-
mogen der Interessenlen — oder, wie manche
heute lieber sagen, der Verbraucher, der Be-
nutzer — gelaufig geworden war?

Wer sich hier orientieren will, wird guttun,
sich eine Ausstellung unter dem Titel ,Kunst
im Stadtbild" anzusehen, die zur Zeit in der
Universitat Bremen gezeigt wird. Sie gibt
nicht nur einen biindigen und trotz mancher
Verkiirzungen sachgerechten und informati-
ven Einblick in die besprochenen Sachverhal-
te, sondern 1&B1 auch die Kunstpolitik in den
wesentlichen Grundlinien in Erscheinung tre-
ten, die heute in der Kunstverwaltung des
Stadtstaates Bremen verantwortet wird.

Die Ausstellung hat wesentlich belehrenden
Charakter: Sie klart nicht nur einige Begriffe,
di~ heute die Leitlinien der Bremer Kunstpoli-

sestimmen, sondern zeigt auch die histori-
scnen Zusammenhénge, aus denen diese Poli-
tik erwachsen ist. Vorweg: ,Kunst am Bau”
meint diejenige plastische oder gemalte
Kunsthandlung, die erganzend (kompensato-
risch) zum Bau hinzutritt, indem sie einen en-
geren inhaltlichen Bezug zu dessen Zweck
sucht oder freier gestaltend nur gewisse
Strukturen am Bauwerk heraushebt.

Optische Appelle

,Kunst im 6ffentlichen Raum" dagegen bin-
det sich nicht an ein Bauwerk, sondern sucht
in ihrer Thematik fir die Grundstimmungen
und Grundentscheidungen der Zeit einen opli-
schen Zusammenhang — so, wie tbrigens im
19, Jahrhundert die meisten Denkmaler die
Funktion hatten, an das GeschichtshewuBt-
sein, den Patriotismus oder an die dyna-
stische Anhdnglichkeit der Biirger zu appellie-
ren. Daneben aber gibt es diejenigen, inhalt-
lich nicht bestimmten, meist halb- oder ganz-
abstrakten Kunstwerke, die an StraBen und
auf Platzen als ,Zeichen im Raum” nur allge-
meine Orientierungsanhalte geben und zu-
st einen inhaltlich bestimmten kiinstleri-
< 0 Ausdruck vermeiden.

verart wird in einigen geschichtlichen Ex-
kursen nun die jeweils ausdriicklich oder un-
ausdriicklich verfolgte Kunstpolitik darge-
stellt: von der Wilhelminischen Epoche iiber
die Weimarer Republik, dem faschistischen
Staat bis zum Neubeginn nach 1945. Diese
vier Hauptetappen werden an zumeist ausge-
zeichnet gewdhlten photographischen Beispie-
len dargestelll. Die biirgerliche Selbstdarstel-
lung im Denkmal oder die (indirekt natiirlich
auch mnicht unpolitischen) Freiplastiken rein
4sthetischer Funktion (so in Bremen der be-
kannte ,Rosselenker” von Tuaillon). Hierbei
wird allerdings in der Ausstellung allzusehr
der Eindruck erweckt, als ob ,biirgerliche”
oder von biirgerlicher Seite geforderte Kunst
sich ,affirmativ® (einer gesellschaitlichen Po-
sition zustimmend, sie bejahend) zu ihrer Um-
welt verhalte. Das ist gewiB falsch und der
Eindruck wohl nur dadurch zu erklaren, daB
der ‘Ausstellung nur begrenzter Raum und be-
grerizte Mittel (daher die einleilend genann-
ten Verkirzungen) zur Verfigung standen
und daB sie andererseits im Schwerpunkt aus
deutschen Beispielen erarbeitet wurde.

Man braucht aber nur an das Denkmal fir
das zerstorte Rotterdam von Zadkine zu den-
ken, um zu wissen, daB ,biirgerlich" nicht
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Lunkritisch* gleichzusetzen ist, man lenke fir
einige Augenblicke seine Erinnerung auf
Kiinstler wie Caravaggio, Frans Hals, Velas-
quez, Jan van der Meer, aul Goya, Manet und
Liebermann, um diese etwas unbedachte Ab-
wertung des ,Birgerlichen” schlechthin adab-
surdum zu fithren. Man muB da schon genauer
sagen, was man eigentlich meint, genauer
auch, als es etwa Theodor W. Adorno gelun-
gen ist, um nicht begrifflichen Falistricken
zum Opfer zu fallen.

Einige Vereinfachungen

Ganz ist das auch dieser Ausstellung, bei
allem anerkennenswerten Bemihen um Ob-
jektivitat, nicht gelungen. Der lehrhafte
Zweck verleitet leicht zu Vereinfachungen. Es
gilt da immer noch der Slogan von den ,terri-
bles simplificateurs” (schrecklichen Vereinfa-
chern). Im Ganzen ist dennoch der historische
Weg von der ,Kunst am Bau® der Weimarer
Zeit (nur Ansitze) iiber die Kunstpolitik der
Nazis zur Cegenwart mit der ,Kunst im of-
fentlichen Raum” (in Bremen wohl am konse-
quentesten entwickelt] gut gezeichnet. Aller-
dings, wer sich die Ausstellung ansieht, sollte
sich Zeit nehmen.

Man kann das
schnell hinunterschlucken,

Gebotene nicht einfach
man muB lesen

und vergleichen, wenn man sich eine (viel- |

leicht sogar kritische) Position erarbeiten will.
Dabei fallt auf, daB im schriftlichen Begleit-
text der Ausstellung nicht nur der Trivialtat-
bestand festgehalten wird, daB die Inhalte &f-
fentlicher Kunstwerke dem historischen Wan-
del unterligen, sondern auch — in den ,Thesen
zur Kunst im Stadtbild” daB Kunst im
Stadtbild nicht von dem Anspruch ausgehen
konne, fiir alle schlechthin verstdndlich und
wichtig zu sein. Deshalb miisse sie sich an
Zielgruppen orientieren und vor allem auch
die bestehenden unterschiedlichen Wahrneh-
mungsweisen und Interessen bertcksichtigen.

Das klingt denn solcherart auch ganz demo-
kratisch: nicht etwa eine aufgezwungene
Kunst fiir alle, sondern — je nach Standort
und Beziehung — Kunst fiir Kinder oder Er-
wachsene, Kunst fiir Arbeiter oder fiir Birger
usw. Das ist verstandlich und versohnlich, es
klingt demokratisch und sachgema8. Aber ist
es das auch?

Damit kommen wir zum kritischen Teil un-
seres Berichts. Und wir setzen am besten da
an, wo innerhalb der Ausstellung die Kunst-
auffassung einer Gruppe an der Universitat
Bremen dargelegt wird, die dieser eben vorge-
tragenen nicht nur klar widerspricht, sondern,
wie mir scheint, auch in sich selbst wider-
spriichlich ist. Und beide sind dariiber hinaus
an einem ungeklérten Kunstbegriff orientiert.

Dem Vorschlag der Universitat Bremen
wird eine Reihe von Thesen vorangestellt,
die die Grundlinien entwerfen, an denen sich
jede kiinftige Kunstpolitik orientieren sollte.
Diese Thesen lauten (verkiirzt): 1. Kunst muB
fiir alle verstandlich sein. 2. Sie muB mehr be-
wubBtseinsbildenden als kompensatorischen
Charakter haben, und weiter 3. sie sollte eine
kritische Einschitzung der gesamten Realitat
bewirken und 4. eine Veranderung dieser
Realitst im Interesse der benachteiligten
Gruppen zur Folge haben.

Es wird gut sein, sich bei der Diskussion
der beiden ersten Thesenvorschldge, des be-
grifflichen Inventars der Informationstheorie,
etwa Wieners und Benses zu bedienen. Da-

nach ist auch Kunst eine .Nachricht®, eint
Mitteilung, eine Aussage, wenn auch besonde
rer Art. Eine solche Nachricht kann viel Neu
es, Informationen als Innovationen bringen
dann wird sie unter Umstanden — je nach-
dem, auf wen sie trifft — viel Uberlegungen
und Kopfzerbrechen verursachen, vielleicht
auch Unverstandnis, wie wenn ein Nichtma-
thematiker die allgemeine Relativitédtstheorie

| in die Hand bekommt oder ein mit moderner

Kunst nicht vertrauter Landwirl zum ersten-
mal ein Portrdt des analytischen Kubismus
von Picasso vor sich sieht.

Es gibt aber auch Nachrichten, die einen
sehr einfachen Inhalt haben, einen so einfa-
chen, daB alle sagen: Das weiB ich doch schon
lange, was soll's. In diesem Falle sprechen die
Informationstheoretiker von einer redundan-
ten Nachricht, die zu viel leeres Stroh drischt,
darum langweilig ist.

Kunst also, die von allen verstanden wird,
enthdlt keine bemerkenswerten ,Nachrichten”
mehr, man kann sie ruhig wegwerfen, wie ei-
nen alten Hut. Sie nutzt niemandem. Sie soll
aber nach den Vorschldgen einer Gruppe an
der Universitat doch zugleich mehr ,bewuBt-
seinsbildenden als kompensatorischen* Cha-
rakter haben. Sie soll also der Erkenntnis der
sozialen Situation des Nachrichtenempfangers
auf die Spriinge helfen, sie soll ihn dazu ver-
anlassen, zu bemerken, daB es allerhand Un-
gerechtigkeit auf der Welt gibt — und daB
man das &ndern muB. Um das zu erreichen,
muB diese Nachricht den Empfénger offen-
sichtlich mit einer Menge von Informationen
— wahren oder falschen — ausstatten.

These eins und These zwei stehen also in
Widerspruch zueinander, und These eins wi-
derspricht zudem der an anderer Stelle der
Ausstellung geduBerten Meinung, daB Kunst
im Stadtbild nicht von dem Anspruch ausge-
hen konne, fir alle verstandlich zu sein.

Wir werden uns in einem zweiten Aufsatz
mit dieser Problematik und anderen Schiefhei-
ten in den Thesen auseinandersetzen und da-
bei gleichzeitig auf die Ergebnisse des Wett-
bewerbs fiir den Sportbereich der Universitit
eingehen. Herbert Albrecht




